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Pe rol fiind solutionarea actiunii in contencios administrativ formulatd de
reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, in
contradictoriu cu paréatul Farcas Victor, avand ca obiect actiune in constatare.

Dezbaterile in fond si sustinerile partilor au avut loc in sedinta publica din data de
14.10.2011, fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea data care face parte
integranta din prezenta sentintd, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera a
amanat pronuntarea pentru data de 21.10.2011, cand a pronuntat urméatoarea hotarare:

CURTEA

Prin cererea inregistratd la 8.12.2010, reclamantul Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitdti a chemat in judecatd pe paratul FARCA$ VISTOR,
solicitand sa se constate calitatea acestuia de lucrator al Securitatii.

In motivarea cererii, reclamantul a aritat c3 prin cererile nr. P 1618/08/11.06.2008
si nr. P 3403/06/17.10.2008 adresate C.N.S.A.S. de catre domnul -E——— Si
domnu' eEEEEE—————— sc solicita verificarea, sub aspectul constatarii calitatii de
lucrator al Securitatii, pentru ofiterii sau suboﬁtem care au contribuit la instrumentarea
dosarului nr. | 184866 (cota C.N.S.A.S.), dosar in care dl. FARCAS Victor fi igureaza la fila
10, precum si a dosarului | 209610 (cota C.N.S.A.S.), dosar in care,dl. FARCAS Victor
figureaza la filele 2,15-21.

Tindnd cont de prevederile art. 1 alin. 7, alin. 8 din Ordonanta de Urgentd a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitati,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 293/2008, cererile formulate sunt
legale.

Asa cum rezultd si din cuprinsul Notei de Constatare nr. DI///2282/30.09.2010
precum si al inscrisurilor atagate, paratul, avand gradul de locotenent major la Securitatea
Municipiului Petrosani din cadrul Inspectoratului Judetean de Securitate Hunedoara, a
dirijat un informator ,pe linia problemei ,Eterul” (nume conspirativ pentru actiunea de
supraveghere informativd a ascultatorilor posturilor de radio occidentale, in special a
postului de radio <Europa Libera>- n.n.), pentru a semnala eventuale comentarii negative
din partea sportivilor (cu privire la aprovizionarea cu alimente etc.)."

De asemenea, paratul a dirijat un informator pentru a semnala ,dacd sunt
persoane nemultumite $i care fac comentarii negative cu privire la aprovizionarea cu
alimente a populatiei de a ne semnala daca se fac comentarii negative cu privire la vizita
efectuatd in tara noastra de seful statului polonez si cu privire la evenimentele din
POLONIA," _

Péaratul avand calitatea de capitan in cadrul Directiei I, in actiunea informativa
deschisd asupra unui judecator ,semnalat cu urmatoarele aspecte incompatibile in
activitatea lui, $i anume: a fost crescut in spirit religios, catolic care pune amprenta
asupra conduitei sale si acum la 33 de ani, facand matanii, participd la pelerinaje
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prin aceste femei a cautat sa cunoasca cetatence straine, mizand ca in acest mod ar
putea pleca definitiv din tard" a dispus urmatoarele masuri informativ-operative:

> ,a fi incadrat informativ la locul de muncé de ia B. C.A.J LUGOJ"; T

> ,Se vor intreprinde masuri de selectionare a unei surse cu posibilitati pe Ianga
obiectiv, care sa fie de aceeasi confesiune rellgloasa

> ,Se va avea in vedere si studierea unor posibilitati de introducere a mijloace T.
0. (tehnico-operative: mijloace de interceptare - n.n.) la domiciliul obiectivului";

> Tn paralel cu obtinerea de informatii, se vor intreprinde si masuri pentru obtinerea
unor materiale probatorii (declaratii, pr. verbale etc), atat cu privire la acte de coruptie si
trafic de influentd, cét si in ceea ce priveste moralitatea sa."

De asemenea, pératul, avind calitatea de locotenent la Serviciul Municipal
Petrosani din cadrul  Inspectoratului Judetean Hunedoara, a propus luarea in
supraveghere informativa a unui notar de la Notariatul de Stat Petrosani, deoarece ,in
perioada studentiei la Fac. de Drept CLUJ a avut manifestari ostile la adresa oranduirii
sociale din tara noastra”

Masura propusa de pérat a fost pusa in aplicare aga cum rezulta si din materialele
depuse in probatoriu.

in concluzie, opineaza ca activitdtile desfasurate de catre parat in calitate de
angajat al fostei Securitati, au suprimat urmatoarele drepturi si libertati fundamentale
recunoscute si garantate de legislatie in vigoare la acea data:

> dreptul la libertatea de exprimare si libertatea opiniilor, prevazut de art. 28 din
Constitutia Romaniei din 1965 coroborat cu art. 19 din Pactul International privind
Drepturile Civile si Politice;

> dreptul la viata privata prevazut de art. 33 (secretul corespondentei si al
convorbirilor telefonice) din Constitutia Romaniei din 1965, coroborat cu art. 17 din Pactul
International privind Drepturile Civile si Politice.

Pentru argumentele prezentate anterior, considera ca sunt asigurate conditiile
impuse de legiuitor prin art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 293/2008 pentru a se putea constata calitatea de ,lucrator al
Securitatii". Astfel, norma citatd impune indeplinirea urmatoarelor conditii pentru a se
putea retine calitatea invocata:

1. Persoana sé aiba calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter al Securitatii
in perioada 1945-1989. Or, in speta data, aceasta conditie este asiguratd deoarece
paratul a avut gradul de locotenent in anul 1978, locotenent major in anii 1982, 1983,
1984, 1985 in cadrul Inspectoratului Judetean de Securitate Hunedoara, Serviciul
Municipal Petrosani si, respectiv, capitan in cadrul Directiei | in anul 1987.

2. In calitatea mentionata la punctul 1 sa fi desfagurat activitati prin care a suprimat
sau a ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului. Si aceasts conditie este
asiguratd deoarece dirijarea surselor, investigatile intreprinse asupra persoanelor
urmarite, reprezinta incalcari ale drepturilor si libertatilor expuse mai sus.

in drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea pe continutul art. 1 alin. 7, alin. 8, art.
2 lit. a), art. 8 lit. a) si art. 11 alin. 1 ale Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 24/2008,
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 293/2008,coroborate cu art. 27 alin. 1 si alin. 5 si art. 35 alin. 5
lit. a din Regulamentul de organizare si functionare al Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii, adoptat prin Hotérarea Colegiului Nr. 2/2008, precum si pe
dispozitiile articolului 112 al Codului de Procedura Civila.

La 25.08.2011, paratul a depus intampinare, invocand:

,:@,,
(RODNA) si la slujbe religioase; in contrast cu aceste pretentii, este imoral din toate -

punctele de vedere, cultivand relatii scandaloase cu diferite femei, au fost situatii cand ’"“‘*“&
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1.Exceptia de neconstitu;ionalitate a prevederilor art. 8 lit. a din O.U.G. nr.
24/05.03.2008, aprobata cu modificari prin Legea nr. 293/2008, in raport cu dispozitiile
art. 21 din Constitutia Romaniei.

Potrivit art. 21 din Constitutia Roméniei, ,orice persoana se poate adresa justitiei
pentru apararea drepturilor, libertatilor si a intereselor sale legitime". .

Daca in privinta drepturilor si libertatilor consideram c& nu sunt necesare discutii,
apreciem ca este necesard o analizd a dispozitilor art. 8 lit. a din O.U.G. nr.
24/05.03.2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobata cu
modificdri prin Legea nr. 293/2008, in raport cu interesul legitim al celui care formuleaza
cererea de chemare in judecata.

Potrivit unei opinii- unanim acceptate, mteresul trebuie sa indeplineasca anumite
cerinte;

a - sa fie legitim, adica sa nu intre in conflict cu legea;

b - s& fie personal, adica sa-1 vizeze pe cel care recurge la actiunea injustitie

¢ - sa fie nascut si actual; '

in mod evident, conditia de la lit. ,b" nu este indeplinitad de prevederile art. 8 lit. ,a"
din O.U.G. nr. 24/2008. Este adevarat ca aceasta conditie, respectiv ca interesul sa fie
personal, poate suferi unei derogari, in cazul unor acte normative care stabilesc o
legitimare procesuald activad si altor persoane sau organe decat cel vizat de dreptul
subiectiv, cum ar fi autoritatea tutelara, procurorul $.a., insa este vorba de cazuri in care -
titularii drepturilor nu pot, din diverse motive, sa si-le apere sau revendice singuri.

Trebuie subliniat faptul ca dreptul subiectiv al persoanei, in mod unanim acceptat,
este definit ca un interes- legitim, material sau moral, ce confera titularului posibilitatea de
a adopta conduita necesara pentru realizarea interesului urmarit. Dreptul si interesul nu
pot fi separate, primul il presupune pe al doilea, iar acesta din urma igi gaseste expresia
juridicd in primul. De asemenea consideram necesar s& mentionam ‘si faptul ca
dispozitiile art. 21 din Constitutie referitoare la accesul liber la justitie, reprezinta in egala
masura o conditie ce trebuie indeplinitd pentru ca o persoana sa se poata adresa justitiei,
conditie pe care art. 8 lit ,a" din O.U.G. 24/2008 nu o indeplineste, aceasta dispozitie
legala fund astfel in contradictie cu dispozitia constitutionala mentionata.

Ca urmare, ‘apreciaza ca dispozitiile art. 8 lit. ,a" din O.U.G. 24/2008, aprobata cu.
modificari, prin care se stabileste ca: ,art. 8 - Colegiul Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii ia in discutie nota-de constatare si, dupa caz:

a - aproba nota de constatare si dispune Directiei Juridice introducerea unei actiuni
in constatare a calitatii de lucrator al Securitatii sau de oolaborator al aceste|a vine in
contradictie cu art. 21 din Constitutie. .

Cu privire la- exceptia de neconstitutionalitate invocatd, apreciaza ca este
admisibila, indeplinind conditiile prevazute de Legea nr. 47/1992 pentru ca pe de o parte
nu a identificat pana in prezent vreo hotarare a Curii Constltutionale prin care sa se fi
constatat neconstitutionalitatea art. 8 lit. ,a" din O.U. G. 24/2008, iar.pe de alta parte, de
modul cum va fi soluﬁonaté exceptia, depinde judecare cererii Colegiul Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii.

2. Exceptia lipsei calitatii procesuale active a Colegiul Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii

In prezenta cauzi, calitatea de reclamant o are Colegiul Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii. Atributiile Colegiul Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii sunt cele stabilite in art. 14 din O.U.G. 24/2008, modificata, dar
printre acestea nu se afla dreptul de a promova ac’;iunii in instanta.’

Potrivit art. 9 Cod procedurd civila, oricine pretinde un drept impotriva altei
persoane, trebuie sa faca o cerere inaintea mstantel competente. Calitatea ceruta pentru
a putea exercita actiunea in justitie’ trebuie s& corespunda cu calitatea de titular al
dreptului vatamat, intrucét actiunea are ca obiect protectia dreptului subiectiv ce apartine
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persoanei care a adresat solicitarea Colegiul Consiliului - National pentru “ .
Studierea Arhivelor Securitatii $i in nici un caz nu poate apartine acestei institutii.

Numitul s , care a solicitat Colegiului Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii sa verifice daca in arhivele fostei Securitétii existd un dosar
pe numele sdu, aratd intr-o declaratie autentificatd cad .nu am formulat actiune in
constatare impotriva ofiterului si nici nu am dat mandat special vreunei persoane fizice
sau juridice in acest scop.."; .

-,dl. Farcag Victor, in calitatea de ofiter pe care a avut-o, nu mi-a suprimat ori
ingradit drepturile si libertatiile fundamentale prevéazute de Constitutia Romaniei din 1965
si in actele internationale la care Roménia este parte..."

3. Actiunea. in constatare promovatd de Colegiul Consiliului National . pentru
Studierea Arhivelor Securitatii este inadmisibild, pentru urméatoarele motive:

Potrivit art. 2 lit. ,a" din O.U.G. 24/2008, aprobata cu modificari, pentru a se putea
constata calitatea de lucrator al Securitatii este necesar sa fie indeplinite cumulativ doua
conditii: : ;

- persoana si fi avut calitatea de ofiter sau subofifer al Securitétii in perioada
1945-1989, conditie Indeplinita in prezenta cauza;

- in calitate de ofiter sau subofiter sa fi desfagurat activitati prin care a suprimat
sau a ingradit drepturi si libertdti fundamentale ale omului, conditie care nu este
indeplinita. 4

Prima observatie care se impune este aceea ca a fost formulatd cerere pentru
stabilirea calitafii de lucrdtor al Securitatii numai de cétre eas———— care a dorit s&
afle numele celor care au fost implicati in dosarul care-l vizeazé (cEEEET———— NU 2
formulat o astfel de cerere, ci numai pentru a-gi studia dosarul §i in plus nu considera ca i
s-ar fi suprimat ori Tngradit drepturi si libertati fundamentale). Cu privire |a CEEEEEEE———
a fost identificat In arhivele fostei Securitdti un dosar - cota | 184866, iar in Nota de
constatare intocmita de Colegiul Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii
se face referire la unele. documente referitoare la acesta, la filele 4-6.-Din lecturarea
acestora rezulta ca printre motivele pentru care s-a aflat in atentia organelor de
securitate, se afla si acela ca === judecitor, era cunoscut ca desfasura acte
de coruptie, motiv pentru care a si fost inlaturat din justitie, printr-o dispozitie a ministrului
de justitie. De altfel, in mod incorect Colegiul Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitdtii prezintd situatia acestuia ca si cand activitdtile de urmarire
informativa a numitului e ar fi fost desfagurate de pérat desi de fapt
contributia acestuia se rezuma la o notd de analiza din 1987 cand deja CEET———
fusese inlaturat din justitie. Tn fapt ins3, materialele informative referitoare la =
e=mmme au fost obtinute de alte unitatii i transmise pératului, dar au fost prezentate de
Colegiul Consiliului National pentru Studierea. Arhivelor Securitatii in mod trunchiat si
incorect, lasénd sa se inteleaga ca paratul ar fi intreprins toate acele activitati.

Celelalte mentiuni din Nota de constatare se referd la alte persoane si nu |a G
emmme, care a formulat cererea de constatare a calitatii de-lucrator al Securitatii. Nu
incape indoialad c& documentele din care ar rezulta ingradiri ale unor drepturi si libertatii
fundamentale, Tn cazul persoanei care a formulat cerere pentru stabilirea calitatii de
lucritor al Securitatii, trebuie sd se refere la persoana care a formulat cererea, spre
deosebire de cazurile in care verificirile se fac de Colegiul Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii din oficiu. Legea recunoagte dreptul moral al persoanei
care s-a aflat in atentia organelor Securitatii de a-i cunoagte pe cei care eventual i-au
ingradit drepturile prin masurile intreprinse, dar nu acorda si dreptul de a cunoaste alte
persoane care s-au aflat intr-o astfel de situatie. De fapt, chiar titulatura actului normativ
ne indica fara echivoc acest lucru - O.U.G. nr. 24/05.03.2008, privind accesul la propriul
dosar si deconspirarea Securitétii. in mod evident, alta este situatia persoanelor pentru
care verificarile Colegiul Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii se fac
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iciu, interesul public justificind deconspirarea celor care au ingradit
si libertatii fundamentale si care candideazd sau au fost numiti ori alesi in
demnitati publice.
. Actiunea in constatare este totodata si neintemeiata
{v Este adevarat ca prin Constitutia din 1965, in vigoare in acea perioada, erau
ntate cetatenilor dreptul la libertatea de exprimare si libertatea opiniilor (art.28) si
dreptul la viata privata (art. 33), despre care Colegiul Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii sustine in Nota de constatare ca ar fi fost suprimate prin activitatea
pe care am desfasurat-o. Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii nu
considera insa relevant si art. 29 din Constitutia din 1965 care prevede ca: ,Libertatea
cuvantului, presei, intrunirilor, mitingurilor si demonstratiilor nu pot fi potrivnice oranduirii
socialiste si intereselor celor ce muncesc."

De asemenea, in egalda masura este adevarat ca drepturile si libertatile despre
care Colegiul Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii sustine ca ar fi
fost incélcate sunt cuprinse si in Pactul international privind drepturile civile si politice, dar
acelasi document prevede in art. 19 alin. 3 ca:

.EXercitarea libertatilor prevazute la paragraful 2 al prezentului articol comporta
obligatii si raspunderi speciale. In consecinta, ea poate fi supusa unor limitari care trebuie
insa stabilite in mod expres prin lege si care sunt necesare:

a - respectarii drepturilor sau reputatiei altora;

b - apararii securitatii nationale, ordinii publice, sanatatii sau moralitatii publice".

Fara indoialad c& preocupérile persoanelor fata de care au fost intreprinse masuri
informativ-operative, erau contrare ordinii publice si securitatii nationale consfintite prin
Constitutia din 1965 si alte acte normative in vigoare la acea dat3, inclusiv Codul Penal.
In plus, ordinele de munca in baza carora au fost intreprinse masuri informativ-operative
fatda de persoanele aflate in atentie au fost emise in baza Constitutiei si a altor legi, de
care voit si incorect face abstractie Colegiul Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitaii.

Desi din Nota de Constatare rezultd ca prin activitatea desfasurata ar fi suprimat
dreptul la viatd privatd al persoanelor la care se refera Nota, respectiv secretul
corespondentei si al convorbirilor telefonice, din simpla lecturare a inscrisurilor depuse la
dosar de Colegiul Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitdtii se poate
observa ca nu exista nici o dovada ca ar fi fost intreprinse astfel de masuri si cu atat mai
putin ca paratul ar fi fost implicat in astfel de activitati. Ca urmare aceasta sustinere a
Colegiul Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitdtii este nesustinutd de
probe si urmeaza a fi inlaturata.

Prin incheierea din 14.10.2011, Curtea a respins exceptia lipsei calitatii procesuale
active ca neintemeiatd, a unit exceptia inadmisibilitatii cu fondul si a sesizat Curtea
Constitutionala cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 8 lit. a din OUG nr.
24/2008.

Curtea a incuviintat partilor proba cu inscrisuri.

Potrivit art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 293/2008 pentru a se putea constata calitatea de lucrator al Securitatii trebuie
indeplinite doua conditi:

1. Persoana sa aiba calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter al Securitatii
in perioada 1945-1989.

2. In calitatea mentionata la punctul 1 sa fi desfasurat activitati prin care a suprimat
sau a ingradit drepturi i libertati fundamentale ale omului.

1. Aceasta conditie este indeplinitd deoarece péaratul a avut gradul de capitan in
cadrul Inspectoratului Judetean de Securitate Olt, Serviciul 1,1988,1989.

2. In calitatea mentionatd la punctul 1, sa fi desfasurat activitati prin care a
suprimat sau a ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului.
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Cu privire la wssesssssssss® care a formulat cererea de stabilire a calitatii de
lucrator a péaréatului, Curtea constata ca in actiunea informativa deschisa asupra lui c——

e, judecator ,semnalat cu urmatoarele aspecte incompatibile in activitatea lui, si
anume: a fost crescut in spirit religios, catolic care pune amprenta asupra conduitei sale
si acum la 33 de ani, facand matanii, participa la pelerinaje (RODNA) si la slujbe
religioase; in contrast cu aceste pretentii, este imoral din toate punctele de vedere,
cultivand relatii scandaloase cu diferite femei, au fost situatii cand prin aceste femei a
cautat sa cunoasca cetatence straine, mizand ca in acest mod ar putea pleca definitiv din
tara" paratul a dispus urmatoarele masuri informativ-operative:

- ,a fi incadrat informativ la locul de munca de ia B. C.A.J LUGOJ";

- ,Se vor intreprinde masuri de selectionare a unei surse cu pOS|b|I|tat| pe langa
obiectiv, care sa fie de aceeasi confesiune rehgloasa“

- ,Se va avea in vedere si studierea unor posibilitati de introducere a mijloace T. 0.
(tehnico-operative: mijloace de interceptare - n.n.) la domiciliul obiectivului”;

- In paralel cu obtinerea de informatii, se vor intreprinde si masuri pentru obtinerea
unor materiale probatorii (declaratii, pr. verbale etc), atat cu privire la acte de coruptie si
trafic de influenta, cét si in ceea ce priveste moralitatea sa."

Activitatile desfagurate de catre péaréat in calitate de angajat al fostei Securitati, au
suprimat dreptul la libertatea de exprimare si libertatea opiniilor, prevazut de art. 28 din
Constitutia Romaniei din 1965 coroborat cu art. 19 din Pactul International privind
Drepturile Civile si Politice si dreptul la viatéd privatd prevazut de art. 33 (secretul
corespondentei si al convorbirilor telefonice) din Constitutia Romaniei din 1965, coroborat
cu art. 17 din Pactul International privind Drepturile Civile si Politice.

Din aceste motive, in baza art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 293/2008, Curtea va admite cererea si va constata
existenta calitatii paratului de lucrator al Securitatii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite cererea formulata de reclamantul Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, cu sediul in Bucuresti, sector 3, str. Matei Basarab nr.55-57. in

contradictoriu cu paratul Farcag Victor, domiciliat in Bucuresti, sector 4, - ———

EE e e T e
Constata existenta calitatii paratului de lucrator al Securitatii.
Cu recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica, azi, 21.10.2011.
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